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Do Zarz±du Zwi±zku Pracodawców Bran¿y Internetowej IAB Polska wp³yn±³ wniosek o zbadanie
zgodno¶ci z prawem i z zasadami etyki dzia³añ podjêtych przez firmê Opcom w zwi±zku z
promowaniem us³ug e-mail marketingowych ¶wiadczonych pod mark± Freshmail. Sygnatariusze
wniosku ?-  przedstawiciele firm SARE Sp. z o.o., ThinkOpen Sp. z o.o., IMP eDirect/Internet
Group S.A., Adv.pl S.A., Webtel Sp. z o.o. ? zarzucaj± firmie Opcom m.in. stosowanie reklamy
porównawczej niespe³niaj±cej ustawowych przes³anek dopuszczalno¶ci reklamy tego typu i
wykorzystywanie w kampaniach reklamowych podrobionych znaków towarowych konkurencji.
Cz³onek zarz±du Opcom Krzysztof Adamus, w odpowiedzi na zarzuty stwierdzi³ m.in.:
?Zapoznali¶my siê z zarzutami stawianymi nam przez nasz± konkurencjê w pi¶mie kierowanym
do Zarz±du IAB. Znajduje siê w nim wiele pomówieñ, informacji nieprawdziwych, oraz zdañ
wyrwanych z kontekstu. (?) Skierowanie przez firmê SARE dokumentu do IAB, oraz pó¼niejsze
informowanie o tym fakcie mediów odbieramy jako wyraz strachu przed wej¶ciem na rynek
konkurencyjnego systemu do e-mail marketingu jakim jest FreshMail. Opracowany przez nas
produkt w naszej opinii zagrozi³ status quo rynku, czyli zmowie polegaj±cej na na³o¿eniu sta³ych
op³at na u¿ytkowników systemów do e-mail marketingu?. Odnosz±c siê do wykorzystanej w
reklamie kreacji, w której zastosowano has³o ?Zmieñ stare na nowe? a s³owo ?stare?
wkomponowano w element graficzny, który móg³ kojarzyæ siê z logo formy SARE, przedstawiciel
firmy Opcom pisze m.in.: ?kreacjê (?)wymierzon± w monopolistê na rynku e-mail marketingu
przygotowali¶my z premedytacj±. (?) Spodziewali¶my siê ró¿nych reakcji - mieli¶my nadziejê na
ciekaw± wojnê na pomys³y kreatywne - wszak dzia³amy w bran¿y reklamowej. Troszkê
zaskoczy³o nas  to jak szybko dostali¶my pismo z kancelarii Sare, ale to równie¿ brali¶my pod
uwagê?. W odpowiedzi na zarzut wykorzystywania w kampaniach reklamowych podrobionych
znaków towarowych konkurencji napisano:

?zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. O zwalczaniu Nieuczciwej
Konkurencji, zwanej w dalszej czê¶ci pisma ?uznk?, uznajemy za bezpodstawny. Ustawodawca
w tej dyspozycji zakazuje u¿ywania oznaczeñ towarów lub us³ug, które mog± klientów
wprowadziæ w b³±d co do to¿samo¶ci miêdzy dwoma ró¿nymi produktami. Firma Opcom Grupa
Eskadra sp. z o.o. nigdy swojego produktu nie oznacza³a w jakikolwiek sposób podobny do
produktu Adresata pisma . St±d te¿ zarzut ten jest zupe³nie bezpodstawny. Równie
niezrozumia³ym jest zarzut naruszenia art. 14 uznk. Opcom Grupa Eskadra sp. z o.o., u¿ywaj±c
grafiki, która w Pañstwa ocenie ma cechy podobieñstwa do znaku towarowego Sare sp. z o.o.,
nie wprowadza³a w b³±d klientów, b±d¼ te¿ w ten sposób nie rozpowszechnia³a nieprawdziwych
informacji o Adresacie pisma lub o sobie. Zarzucenie reprezentowanej przeze mnie firmie
naruszeñ okre¶lonych w art. 16 ust 1 pkt 1 i 2 te¿, w naszej ocenie, jest bezpodstawne. (?)
Natomiast uznanie reklamy, bêd±cej przedmiotem sporu, za reklamê sprzeczn± z dobrymi
obyczajami, jest kwesti± wysoce sporn± i w naszej ocenie rzeczona reklama Opcom Grupa
Eskadra sp. z o.o. spe³nia³a wymogi dobrych obyczajów. Podobnie niezrozumia³y jest zarzut
sformu³owany na podstawie art. 16 ust1 pkt 2 uznk, jakoby reklama Opcom wprowadza³a klientów
w b³±d i przez to mog³a wp³ywaæ na podjêcie przez nich decyzji o nabyciu towaru lub us³ugi.
Bior±c pod uwagê powy¿sze, jak równie¿ fakt, ¿e art. 3 uznk jest klauzul± generaln±, nale¿y
uznaæ zarzuty Pañstwa opisane w tej czê¶ci pisma za zupe³nie niezasadne?.
Spór dotyczy te¿ m.in. u¿ycia w reklamie takich sformu³owañ (odnosz±cych siê do systemu
Freshmail) jak: "jako pierwszy system do email marketingu w Polsce udostêpni³ mo¿liwo¶æ
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¶ledzenia skuteczno¶ci wysy³ek w Google Analytics", "jako jedyni w Polsce
zdecydowali¶my siê na udostêpnienie go wszystkim zainteresowanym", "najtañszy w
u¿ytkowaniu", "najnowocze¶niejszy", "pod ka¿dym wzglêdem wyprzedza
konkurencjê".
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